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RÉSUMÉ 
Description d'un paléoniscoïde, Progyrolepis htyleri n. sp.» ti’uprcs neuf maxil¬ 

laires ec mandibules isoles sur des plaques de .schiste provenant du Permien 

inférieur (Aucunien) du bassin de l'Aumance (Massif central). Os pièces, de 

six à neuf centimètres de long, portent deux rangées de dents marginales 

(petites externes, grandes internes) coniques à chapeau d’acrodine. La plaque 

postorbitaire du maxillaire est assez longue, basse et trapézoïdale. L’attribu¬ 

tion générique de ce poisson se fonde sur la similitude de son ornementation, 

très caractéristique, avec celle de P. spcàosus (Carbonifère supérieur de 

Bohème). Ceci est une nouvelle indication de ce qu’il n'cxistair pas de barriè¬ 

re biogéographique entre les bassins Ümniques du Vfassif central et de 

Bohême à la fin du Carbonifère et au début du Permien. 

ABSTRACT 
A paleoniscoid fPisces, Actinopterygiij from Buxières-Ies-Mines, evidence of 

faunal relationships between Massif central and Bohemia at the turn over bet- 

ween Carhonferous and Pennian. 

Description of a paleoniscoid, Pro^rolepis heyleri n. sp., based on nine isolat- 

ed niaxillaries and mandibles on shale slabs from the Lower Permian 

(Autunian) of the Aiimance basin (Massif central). These specimens, six to 

nine centirneters long, bave two row.s of marginal teeth (extcrnal small, inter¬ 

nai large)» conical with an acrodin cap. The postorbital plate of the maxillary 

is rather long, low and trapézoïdal. The generic attribution of rhis fish is 

based on the similitude ol its very charactcrisiic ornamentation with that of 

P. speciosus (Upper Carboniferous, Bohemia). Fhi.s is a new indication that 

rhere was no biogcographicaJ barrier between the basins of the limnic faunas 

Massifeentrï Massif central and of Bohemia during the Upper Carboniferous and 

Bohemia. Lower Permian. 
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INTRODUCTION 

Les iictinopccrygicns du Permien inférieur du 

bassin houiller de Buxières-les-Mines sont repré¬ 

sentés le plus souvent par des os isolés. C’esr 

pourquoi aucune détermination précise n’a pu 

erre donnée jusqu à présent dans les publications 

consacrées a la paléoichthyologie de ce bassin 

(Heyler 1984 ; Heyler ik Pt^plin 1990) Le maté¬ 

riel décrit ici est également très partiel car il  

consiste en maxillaires et en mandibules isolés. 

Mais leurs caractéristiques permettent de mieux 

cerner leur appartenance taxinomique : ü s’agit 

d’une espèce nouvelle attribuée au genre 

Prog)>rolepis. Lincérct de cette étude ne se limite 

pas à la systématique, die donne aussi quelques 

indications sur les relations paléobiogéo¬ 

graphiques entre ce bassin et la Bohême aux 

confins du Carbonilcre et du Permien. 

Provenances GEtxutAPHiQüE et 

STRATIGRAPIIIQUE 

Les spécimens ont été récoltés dans la dernière 

mine de Buxiéres (» Découverte n° III  ») encore 

exploitée par les Houillères des bassins du Centre 

et du Midi dans le bassin de l’Aumance, qui fait 

partie des bassins carbonifères et permiens de 

l’AlIier  (Steyer & Escuillié 1997). Us viennent de 

la Formation de Buxières datée du Permien infé¬ 

rieur et attribuée h l’Ancunien en tant qu’unicé 

lithostratigraphique (Steyer et al. en préparation). 

Historique 

l.es premières fouilles datent des années 1960- 

1970 par D. Heyler et par des géologues dont 

P. Debriettc qui a découvert le maxillaire choisi 

comme holotypc du nouveau taxon décrit ici. 

Heyler (1984 : 114) a mentionné cette pièce sans 

la décrire Heyler ik Poplin (1990) ont signalé la 

présence de pièces i.solées évoquant Progyrolepis 

speciosus Fritsch, 187*^ de Bohème. Depuis 1996, 

les activirés sur le terrain ont repris grâce à la 

détermination des membres de Passociation 

« Rhinopolis *> : ce sont eux, dont J.-M. Pouillon, 

qui ont mis au jour les autres spécimens étudiés 

ici. 

Matériel ee fossilisation 

Il s’agit de trois maxillaires et six mandibules iso¬ 

lés sur des plaques de schiste ci visible.s par leur 

face latérale ou par leur face mésiale. L'absence de 

traces de morsures écarte faction de prédateurs et 

favorise pltitôr fidée d’une mort naturelle suivie 

d’une décomposition sur place. N’étanr pas uses, 

ces éléments ifiont du subir t|u'un transport 

faible après leur désaruculadon. Cette h}7)Othcse 

est soutenue par le fait qu’un ma.yillaii'e droit et 

deux mandibules droite et gauche gisent à proxi¬ 

mité les uns des autres sur une même plaque de 

schiste, suggérant qu’ils peuvent provenir du 

même individu. 

SYSTÉMATIQUE PALÉONTOLOGIQUE 

Classe OSTEICH I HYES Huxley, 1880 

Sous-Classe ACflNOPTERYGII 

Woodward, 1891 

Ordre PALAEONISGIFORMES Hay, 1929 
Famille PYriOPTr-RinAi-; Aldinger, 1937 

Genre Progyrolepis l'ntsch, 1895 

Progyrolepis heyleri n. sp. 

Holot\'PF. — n” BLIX  86, déposé dans les collections 
du Laboratoire de Paléontologie du Muséum national 

d Histoire naiiirdlc (Paris). Un maxillaire droit en vue 
latérale sans contrepartie. Figuré in Heyler 1997, 

% 9- 

LOCALÜ Ê-TVPE. —- Buxières-les-Mines (Allier,  

France), Découverte III.  

AC!K. — Permien inférieur, 

ÉTi'MOl.OcaF. — Espèce dédiée à Daniel Heyler, pre¬ 

mier paléontologue à avoir étudié l’ichthyofaune de 

Buxières-les-Mincs. 

Auire MATlIniEE. C^ollecrlon personnelle de J.-M 
Pouillon : n" J MP 177, empreinte de la face latérale 

d'un maxillaire gauche et vue mcsialc du bord den¬ 
taire sans contrepartie (figuré in Poplin 195l'7b, 

llg. 2} ; 11“ jMP 194 A et B, extrémité anrérieurc de 

mandibule gauche, partie et coturepartie. — 

Collection de ! association « Rhinopolis » à Buxières- 
les-Mines : n'^ BX 28089 R, grande pliuiue de schiste 

(60 cm X 46 mi) sons œntrefxiriie, avec un maxillaire 
droit en vue mésiale, une mandibule droite en vue 

larérale (figurée in Poplin 1997b. fig. 1 ) et une mandi¬ 

bule gauche en vue mésiale ; BX O.V)895. une mandi¬ 
bule gauche en vue latcTde sans contrepartie ; BX M 
093 1/2 et 2/2, mandibule partie et contrepartie ; BX 
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Paléoniscoïde autunien de Buxières 

F»g, 1. — Progyrolepis heyleri n. sp.. Autunien de 
Buxières-les-Mines {Massif centrai, France) ; holo- 
lype, colL MNHN, BUX 86 : maxillaire droit, face 

iatérale. Échelle : 1 cm. 

260996 (6), fragment de mandibule gauche en vue 

latérale. 

11 s'agit de collections privées. 

DiAciNOSK. — Pro^‘n/lepis dont les maxillaires et les 

mandibules ont 6 à 9 cm de long, ce qui suppose une 
longueur totale de ranimai de 60 il  70 cm. Maxillaire : 

laque postorbiiairc trapézoïdale, as.sez longue er 
asse, plus haute posrérieuiemeni, avec une zone lisse 

le long de son bord antérieur et un angle posréro* 

inférieur marqué mai.s faible ; orneineiuation de fines 

rides et vermiculaiiuns eu le long du bord dentaire, de 
tubercules ; bord dentaire se relevaiu en courbe vers 
l'avant et formani un bmtrreiet visible sur la face laré- 

ralc sur rutile sa longueur. Mandibule : allongée, ma.s- 
.sive, relevée vers l avant, .sans processus coronoïde, 

ornée de rides irrégulières se résolvant en verrnicula- 

tions le long des bords supérieur et inférieur. Dents 
ntarginiilc.s cûntques pourvues d'un chapeau d'acro- 

dine, à côtes vcrucale.s larges, dispo.sée>s en une rangée 
latérale de dents nombreuses et petites et une rangée 
médiale de dents moins nombreuses, haïUes (6 à 
“  mm) à grande cavité pulpaire. 

DF..SCRimON 

Bien que les pièces soient isolées, la concordance 

(le leurs caractères morphologiques, de leur raille 

et de la nature de leur ornementation indique 

sans conteste quelles appartiennent au meme 

taxon. 

Maxillaires {¥\gs 1-3) 

I.a longueur des spécimens varie de 6,5 à 7,5 cm 

environ (ce qui résulte d’une variabilité indivi¬ 

duelle et du fait que les extrémités des os ne sont 

pas toujours intactes). Ils comportent» comme 

chez les paléoniscoïdes» une partie sousorbiraire 

basse et une plaque postorbitaire haute. Celle-ci 

CSC trapézoïdale avec son bord supérieur plus 

court que rintcricur et s'en écartant légèrement 

vers Farrièrc de telle manière quelle atteint sa 

hauteur maximale au niveau de son quart posté¬ 

rieur (18 à 22,8 mm) ; son bord postérieur des¬ 

cend obliquement jusqu’à l'angle postéro- 

inférieur qui saille légèrement ver.s le bas. Le bord 

demaire, Icgcrcmcnt sinusoïdal, se relève vers son 

extrémité antérieure. Les dents sont portées par 

l’habituel bourrelet longitudinal de la face interne, 

mais qui apparaît aussi sur la face externe en for- 

manr le long du bord inférieur un petit surplomb 

masquant un peu la base des dents. Le rapport de 

la longueur de la plaque postorbicaire sur sa hau¬ 

teur est 2,1 en moyenne. Le rapport des lon¬ 

gueurs de la plaque postorbitairc et du processus 

sousorbiraire est 2 en moyenne. 

L'oincmcntacion est complexe et originale. Sur la 

plaque postorbiraircv elle est constituée de nom¬ 

breuses et fines rides irrégulières qui, grosso woekh 

sont parallèles aux bords supérieur et postérieur 

de l’os et forment parfois des boucles et de petits 

tourbillons (Fig. 3A). Vers le quart antérieur de 

la plaque, ces rides s’infléchissent vers le bas en 

dessinant une ligne verticale nette (Fig. 3B). En 

avant de celle-ci, quelques rides s’incurvent vers 

le bas et l’avant et se résolvent en petits tour¬ 

billons ; le reste de cet espace est lisse jusqu’au 

bord antérieur (Fig. 3B). Sur le bourrelet dentaire 

rornementalion, longitudinale à l’arrière, se frag¬ 

mente en tourbillons puis en fines vcrmiciilations 

à Favant (Fig. 3C). A proximité des dents, ce 

sont de petits tubercules arroudi.s (Figs 3F. E) 

ponant des stries rayonnantes à partir de l’apex, 

comme chez R spedosus (Fritsch 1895, pl. 131, 

fig, 15). À fort grossissement les rides révèlent un 

relief « en duvet » comme chez Aloythomasia niti- 

da Cross, 1953 (jessen 1968, fig. 3), avec une 

fine crête médiane de laquelle partent de courues 

crêtes latérales et régulières (Fig. 3E). 
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Fig. 2. — Progyrolepis heyleri n. sp., 
Autunien de Buxières-les-Mines (Massif cen- 

tral^ France) ; coll. Rhinopolis BX 28089 ; 
maxillaire droit, lace mèsiale. Échelle . 1 cm. 

Cette ornementation varie d’un spécimen à 

l’autre dans le détail à l’instar des dermato- 

glyphes. La zone lisse le long du bord antérieur 

de la plaque postorbitaire est rare chez les paléo- 

niscoïdes : on peut penser quelle était recouverte 

d'os sous- ou inlraorbituires du vivant de Tanimal. 

Mandibules (Figs 4-6) 

Les mandibules font 6 à 9 cm de long, donc un 

peu plus que les maxillaires : cette difïerence est 

courante cher les acrinoptér}^giens dont le maxil¬ 

laire est précédé par les os du museau. Files sont 

massives, allongées et sans processus coronoïde. 

Deux de CCS pièces ont le bord dentaire courbé 

vers le haut et I avant comme sur les maxillaires. 

Chez trois autres le bord dentaire semble recti¬ 

ligne : s’agit-il d une déformation post-mortem ? 

La face latérale est consiituéc du dcntalosplcnial 

suivi de rangulairc dont la suture est observée sur 

Tune des pièces. Sur la face mésialc le dcntalo- 

spléuial apparaît vcnrralcmcnt avec, au dessus, 

Los de MeckcL Le long du bord dentaire, une 

série de coronoïdes est suivie d^un large préatti- 

culaire, mais les sutures ne sont pas nertes. Les 

deux facettes articulaires, à l’extrémité postérieu¬ 

re de l’os de Meckel, .sont très apparentes sur les 

faces latérale et mcsiale. 

La fine ornementation consiste en rides longitu¬ 

dinales et en vermiculutions le long des bords 

supérieur et inférieur. 

Dents (Figs 1,2, 4-6) 

l.es dents marginales .sont coniques, portent un 

chapeau d'acrodinc ci sont lisses avec quelques 

côtes verticales larges. Elles sont disposées en 

deux rangées longitudinales : rangée externe de 

nombreuses petites dents (hauteur moyenne 

1,9 mm au maxillaire et 1,6 mm h la mandibule), 

et rangée interne d’une dizaine de grandes dents 

(hauteur rnoyenue 7 mm au maxillaire et 6 mm à 

la mandibule) dont la base est un peu clargic par 

une vaste cavité pulpaire, visible sur plusieurs 

dents cassées, Sur le maxillaire n” Rhino 

Bx.28089B (Fig. 2) les alvéoles des dents, internes 

sont contigus, mais il ny a de dent en place que 

dans une alvéole sur deux : cette disposition doit 

erre liée au remplacement dentaire car les grandes 

dents sont semblablement espacées sur les autres 

pièces. 

Langulaire et les coronoïdes sont couverts de 

dents minuscules (Figs 5, 6). 

DrscussioN 

La présence du chapeau d’acrodinc est particu¬ 

lière aux actinopterygiens à l’exception de 

Cheirolepis 1835 (Patterson 1982 ; 

Arratia àc Clourier 1996). La plaque postorbitai- 

re haute et longue du maxillaire ne s'observe que 

chez les Actinopveri basaux (Gardlncr & 

Schaeffer 1989) nommés de manière inhirmelle 

« paléoniscoïdes » ou « actinopterygiens primitifs 

fossiles ». En effet, ccitc plaque fait partie d’un 

ensemble de traits morpho-fonctionnels liés au 

suspensorium des mâchoires : bouche et joue 

longues, hyomandibulaire et préopcrcule très 

incline“s. Il  en csrde même pour labscnccde pro¬ 

cessus coronoïde à la mandibule ; celui-ci, nés 

rarement observé chez les palconisco'ides (Poplin 

&: Véran 1996), est caracicristiquc des néoptéry- 

giens (Gardiner 1984). Enfin la dUposicinn des 

dents marginales, grandes médiales et petites 

latérales, semble être primitive chez les actinopté- 
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Paléoniscoïde autunien de Buxières 

F»g. 3. — Progytolepis heylehr\. sp, Autunien de Buxières*les-Mines (Massif central. France) : A, B. colL Pouillon JMP 177. maxil¬ 
laire gauche, détails de l'empreinte de rornementation sur ta plaque postorbitaire ; A. centre de la plaque , B. ligne verticale anté¬ 
rieure ; C-F. holûtype, coll. MNHN, BUX 86, maxillaire droit, détails de l'ornementation ; C. partie postérieure du bourrelet dentaire ; 

D. tubercules ; E. rides et vermiculations , F. partie antérieure du bourrelet dentaire. Échelles ; A-C, F. 2 mm , D, E, 1 mm 

lygicns {Poplin &: IMcylcr P)93). Il ré.siilrc de ce 

qui précède que cecce espèce de Buxières esr un 

actinopeciygien paléoniscoïde. 

Mais scs affinités au sein de ce groupe sont plus 

difficiles à établir, force est de porter attention à 

des caractères souvent traités comme mineurs : 

détails de la süliouctte du maxillaire et de son 

ornementation, hauteur comparée et état de sur¬ 

face des dents. Cette reciierclie n’est guère facile 

car les de.scriptions des paléoniscoïdes ne sont pas 

toujours poussées à ce point de détails. Mais par 

chance fun de ceux-ci, rornementation, est suffi- 
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Fig. 4. — Progyrolepis heyleri n. sp.. Autunien de 

Buxières-les-Mines (Massit central, France) ; coll. 
Rhinopolis BX 28089 ; mandibule droite, face latéra¬ 
le Ang, angulaire ; Dsp, dentalosplènial ; f.a.l.. fos¬ 

sette articulaire latérale Échelle i cm, 

samment caraccéristique et précis pour permettre 

Tattriburion au genre Progyrolepis. l.a discussion 

ci-après est limitée aux trois genres directement 

concernés par ccue nouvelle espèce. 

1. Heyler (1977i 1997) a étudié une mandibule 

isolée du Permien de Lodève dont îl a fait Tbolo- 

type du genre et de l'espèce Uscldsichtbys rtulvro- 

dem Heyler, 1977. Ce taxtîu est remarquable par 

la taille et là morphologie des dents marginales 

internes. Ixur hauteur est plus grande que celle 

de la mandibule à leur niveau . ceçi résulte du 

fait que leur nioitié distale, qui a la forme 

conique habituelle avec le chapeau d'acrodine, 

esc portée par une base .aussi liante et considéra¬ 

blement élargie en forme de coupole auiour 

d'une cavité pulpaire très vaste. En outre, le bord 

dentaire porte de petites dents insérées en bou¬ 

quet sur des capsules hémisphériques. 

Heyler (1997) a fait une première description du 

maxillaire défini ici comme riiolotyjoe de 

Progyrolepis heyleri. Remarquant sa caille, voisine 

de celle de l’espèce de Lodève, ainsi que la hau¬ 

teur et la forme de ses grandes dents, il a émis 

l’hypothèse que ce maxillaire pouvait appartenir 

à une forme proche, voire a IJsclastchthys même. 

Mais la base dentaire plus petite et l'absence de 

petites dents disposées en bouquets lui ont Hit 

évoquer également la possibilité qu'il s agisse 

d’un « actinopréiy^gicn classique ». Cette dernière 

proposition est confirmée par l’observation précise 

des autrc.s pièces (Poplin 1997b) : bien qu'clargie, 

la cavité pulpaire ne détermine pas de forme en 

coupole comme chez ihclasichthys Heyler, 1977 

si bien que les dents sont moins hautes que la 

mandibule à leur niveau. 

2. Nombre paléoniscoïdes ressemblent à l’espèce 

Pragyroltpis heyleri par le.s grands traits de leurs 

mâchoires : plaque posrorbitaire du maxillaire 

trapézoïdale et plus haute posterieurement, 

bouche incuivéc vers le haut et l'avant, grandes 

dents marginales ayant une vaste cavité pulpaire, 

ornementaiion de rides de ganoïnc. Parmi ces 

paléoniscoïdes, deux genres se disiingueiu par 

plusieurs caractères mineurs qu'ils partagent avec 

l'espèce de Buxières : Nemutopiychius et 

Progyrolepis. 

L’espèce type de Nanahptyduus TTiie\\xm\ 1875, 

N. d'raquair, 1S75, provient d’un milieu 

estuarien du Carbonifère inférieur d'Ecosse. Ce 

poisson, long d'une quarantaine de centimètres, 

présente avec celui de Buxières les points com- 

mun.s suivants : le rccouvicmenr de lu plaque 

postérieure du maxillaire parles os postorbitaires 

et la .surface des dents lisse à part quelques côtes 

larges sur la face linguale. Mais ellcs'cn distingue 

par l'angle posicro-inlcricur du maxillaire très 

fort, la silhouette plus gracile de la mandibule et 

rornementaiion du maxillaire faite de simples 

rides régulièrc.s et de tubercules le long du bord 

dentaire ( Jraquair 1877, pl. L figs 9, H ; pl. 26, 

fig-s 1,5-7). 
Progyrolepis speciasus (Eritsch, 1875), type du 

genre Progyrolepis créé par Frirsch (1895 : 118), 

vient du Carbonifère supérieur du ba.ssin intra- 

montagneux de Kounov (Bohème). Ce poisson 

est long de quelques 60 cm scion Scamberg 

(1991), comme, probableineiit, l’espèce de 

Buxières. il partage avec cette derntère, outre la 

forme massive de sa mandibule ̂l angle postéro- 

inférieur peu marqué du maxillaire et, surtout, 

rornemenration des deux mâchoires (rrit.sch 

1895 : J19, pl. 131 fig. 12 : Stamberg 1991 : 53, 

fig. l4, pl.s 5, 7, 9). En effet P. spedostù a exacte¬ 

ment la même ornementation, dans son aspect et 
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Palconiscoïdc autunien de Buxièrcs 

Fig. 5. — Progyrolepis heyleri n. sp., Autunien de 

Buxières-les-Mines (Massif central. France) : coH- 
Rhinopolis BX 28089 ; mandibule gauche face 
mésiale. Cor. coronofdes : Dsp, dentalosplénial ; 

t.a.m., fossette articulaire médiale . mk. os de 
Meckel : Par, prearticulaire. Échelle : 1cm. 

sa disposition, que les spccimens de Buxières. Il  

est inhabituel de fonder une attribution géné¬ 

rique essentiellement sur Taspect des reliefs de 

ganoïne des mâchoires ; mais cette ornementa¬ 

tion est à ce point originale que le lait de la 

retrouver idcnritjuc clic/, la foi me de Boliéinc et 

celle de Buxière.s me pousse a eu laire une syna- 

pomorphie de Progyrolepis. I.e pan âge de ce 

caractère, ajouté aux autres cités plus haut,, m’a 

décidée à attribuer le poisson de Buxières au 

genre Progyrolepis. 

La création de l’espèce heyleri se justifie par les 

différences qu’elle présente avec l’espèce P. specio- 

sus : 

- la surface des dents. Chez P spedosus (Fritsch 

1895, pl. 1.32, figs 4-6) elle porte de nombrcusc.s 

stries verticales entre lesquelles l’email esc couvert 

de minuscules tubercules ovoïdes réguliers : ce 

sont vraiscinblablemcnc des autapomorphies de 

P. spedosus ; 

- l’absence sur le maxillaire de P spedosus des 

caractères suivants de P htyleri : ligne verticale 

d’ornementation de la plaque postorbicaire, et, 

en avant de cette ligne, surface lisse de recouvre¬ 

ment par les os sous- ou infraorbitaircs, enfin 

bourrelet longitudinal du bord dentaire apparent 

sur la face externe ; 

- les proportions un peu différentes de la plaque 

püstorbitaire, plus longue chez P. heyleri. Chez 

P. spedosus le rapport de la longueur à la hauteur 

de la plaque poscorbitairc est de 1,6 en moyenne ; 

celui des longueurs de la plaque postorhirairc et 

de la partie sousorbiiaire est de 0,9 en moyenne 

(Sramherg 1991 ). 

Ainsi le genre Progyrolepis comporterait actuelle¬ 

ment deux espèces ; P. spedosus (Fritsch, 1875) et 

P. heyleri (présent travail). Je suis pleinement 

d’accord avec Stamberg (1991) sur le fait que 

l’espèce P. tricessimaloris Dunkie, 1946 n'appar¬ 

tient pas à ce genre en raison de leurs différences 

ostéologiques, en particulier cclle.s du maxillaire 

et du préopcrculc. 

Avec un materiel limite aux maxillaires et mandi¬ 

bules, P he)>leri n’apporte pas d'arguments nou- 

veau-K sur les affinités de Progyrolepis, comme sur 

la suggestion de Fritsch (1895) selon lequel 

Gyrolepis Agassi/., 1833 serait intermédiaire entre 

Progyrolepis et Acrolepis Agassiz, 1833. Mais la 

comparaison faite plus haut entre P. heyleri et 

Nernasopiychins draquair, 1875 est significative : 

elle vient h l’appui du groupeinem de ces deux 

genres dans la famille des Pygopteridae 

(Staniherg 1991).. Le cas de Watsouichehys peai- 

nditts (draquaii, 1877) du Carbonifère inferieur 

d’Écossc va probablemenr dans le meme sens. En 

effet, malgré des différences (plaque postorbitaire 

du maxillaire plus longue, mandibule moins 

massive, bords dentaires droits), il présente avec 

Progyrolepis une forte ressemblance concernant 

l’ornementation (Stamberg 1998). 

CONCLUSION 

Définir aux niveaux du genre et de l’espèce trois 

maxillaires et six mandibules isolés d’actinoptéry- 

gien paléoniscoïde était une gageure car ces 

pièces SC distinguent par des caractères mineurs. 

Mais la chance a voulu que l'un de ceux-ci, 

l’ornemenlation, ait etc déterminant en étant 

retrouvé à Lidentique sur du matériel connu 

depuis plus d'un siècle et provenant d’une autre 

région et d'un autre étage straiigraphiquc. C est 

ainsi que l’on peut résumer comment six pièces 
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Fig. 6. — Progyrolepts heylen n. sp.. Autunien de Buxières-les- 

Mines (Massif cenîral, France) ; cûfl- Rhinopolis BX 260996(6) ; 

détail de deux grandes dents marginales, vue latérale. Échelle ; 
4 mm. 

isolées de rAutunien de Buxières sont attribuées 

à Progyrolepts heyleri ii. sp., dont le genre a été 

décrit pour la première fois dans le Carbonifère 

supérieur de Bohême par Fritsch en 1895. De 

cette histoire sont tirées une leçon et une conclu¬ 

sion. 

La leçon est que, dans l'étude d’un matériel fos¬ 

sile, il ne faut négliger aucun spécimen : une 

pièce isolée peut donner des informarions utiles. 

Il n’est pas mauvais de répéter cerie vérité pre¬ 

mière à ceux, rares heureuscmcnc, qui ne con.scn- 

tent à travailler que sur les spécimens beaux et 

complets. Il n’en re.ste pas moins que la mise au 

jour à Buxières de tels spécimens en connexion 

de Progyrolepts htylert est forcement souhaitée ; 

ainsi pourront être précisée son anatomie et 

confirmées ses relations phylogéniques avec 

l’espèce de Bohême. 

La conclusion est paléobiogéographique. 

Progyrolepts est une forme d'accinoptétygicn pré¬ 

sente à Li fois à Buxières et en Bohême au tour¬ 

nant du Carbonifère et du Permien» comme 

Paramhlypicrtts et des aeduclliformes (Sramberg 

1985 ; Hcylcr éc Poplin 1990). C'est là un nou¬ 

veau témoin des fortes affinités fauniques 

maintes fois constatées à cette époque entre le.s 

bassins Hmniques du Nord du Massif central et 

ceux de Bohême (làiplin 1994, 1997a) et une 

démonstration de Pabsencc de barrière biogéo¬ 

graphique entre ces deux tcrriioircs à la limite 

Carbonifere/Permien. Cette conclusion sera pro¬ 

bablement un leitmotiv des travaux en cours sur 

les fossiles exhumés par les fouilleurs de l’associa¬ 

tion Rhinopoli.s à Buxières, en particulier les 

acanthodiens, les xénacanthiformes, les autres 

acrinopréiygiens et les tétrapodes, sans oublici les 

invertébrés dont les insectes. 
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